Avantgard attitudok: Gj muvészet a hatvanas években

Altalanosan elterjedt vélemény, hogy napjaink muvészetében zirzavar uralkodik. A
festészet és a szobraszat soha nem latott gyorsasaggal valtozik és fejlédik. Az
ujdonsagok egyre gyorsabban kovetik egymast, és mivel nem mulnak el olyan gyorsan,
ahogyan létrejonnek, a kulénbozé furcsa stilusok, iranyzatok, divatok és iskolak
hémpolygé aradata egymasra halmozodik. Ugy tinhet, a zirzavar érdekében minden
és mindenki Osszeeskiidott. A kiilénb6zé meédiumok robbanasszert fejlédésnek
indultak: a festészet szobraszatta, a szobraszat épitészetté, technologiava, szinhazza,
kornyezetté, ,részvételle” valik. Nem csak a kuldénb6zé muvészetek kozotti hatarok
mosodnak el, hanem a muvészetet a nem-muvészettdl elvalasztéo minden hatar is.
Ezzel parhuzamosan a tudomany €s a technologia el6zonli a vizualis muvészeteket €s
atalakitja 6ket, s6t az egyes muvészetek egymast is atformaljak. Még tovabb tetézi a
kaoszt, hogy a magas muivészet popularis muvészetté valik, és forditva.

Valoban igy lenne mindez? A felszini jelenségekbdl itélve legalabbis igy tinik. A
Times Literary Supplement 1968. marcius 14-i szamanak egyik irasa szerint ,...ma a
muvészeti €értékek totalis kaosza uralkodik.” Azonban éppen az ir6 sajat szavai
arulkodnak arrol, hogy hol is a zurzavar igazi forrasa: a sajat elméjében. Nincsenek
muvészeti értékek, muvészeti €rtékbdl csupan egy van. Az egyetlen muvészeti érték,
amelyet valaha is kielégitéen sikertilt szavakba onteni, egész egyszertien a jo muvészet
jo mivolta. Természetesen léteznek fokozatai ennek a muvészeti jonak, de ezek nem
kulonbozé értékek, vagy értékfajtak. Tehat ez az egyetlen érték, és ennek kiilonb6zé
fokozatai alkotjak a muvészeti rend elsé és legalapvetdébb elvét. Ugyanebbdél az okbol
kifolyolag ez a legjelentésebb elv is. A muivészet pedig napjainkban legalabb annyira
ezen a renden alapul, mint korabban. A latszat talan elhomalyositja vagy elrejti ezt a
mindségi rendet, azonban nem tagadja a 1étét, és nem teszi semmivel sem kevésbé
jelenvalova. A jo és a rossz, vagy a jobb és a rosszabb kozotti kiuilonbségtétel
képességével egészen jol eligazodhatunk a kortars muivészet latszolagos ztirzavaraban.
Az izlés, pontosabban az izlés alkalmazasa muvészeti rendet teremt — napjainkban
ugyanugy, mint korabban, és ugyanugy, mint mindig.

A muvészeti szandékkal sziiletett targyak egészen addig nem léteznek, nem

funkcionalnak muvészetként, amig az izlés révén nem tapasztaljak éket. Addig csupan
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empirikus jelenségekként, esztétikailag semleges targyakként vagy tényekként
léteznek. Pontosan ilyennek latjak manapsag a muvészet jelentés részét, és sok
muveész egyenesen azt szeretné, ha igy is néznék muveiket, abban a Marcel Duchamp
otvenegynéhany évvel ezeldtti ténykedése ota idordél-idére megujulo hitben, hogy képes
kilépni az izlés hatosugarabol, de ugyanakkor a muvészet kontextusaban is maradni,
és igy bizonyos fogasokkal kivételes értékre €s létmodra szert tenni. Ez a remény
azonban mindeddig illuzorikusnak bizonyult. Amint valami belép a muvészet
kontextusaba, elkertilhetetlentl az izlés itéléerejének — €s rendezdelvének — targyava is
valik. Es az 6sszes eddigi, a miivészet kontextusaban nem-muiivészetnek megmaradni
akaro dolog egészen egyértelmtien a silany muvészet rendjébe sorolodott be. Ez az a
rend, ahova a muvészeti produkcio legnagyobb része kertil 1968-ban ugyanugy, mint
1868-ban, vagy 1768-ban. A kivalo muvészet tovabbra is kivételesnek szamit. Ez a
meglehetésen stabil mennyiségi viszony kivalo és silany muivészet kozott ugyanolyan
alapvet6 fontossagu ma is, €s megfelel6 mivészeti rendet teremt.

Még ha igy is van, ha ez az egyetlen érvényes rend napjaink muvészetében is, a
helyzet akkor is példa nélkiili, szol a legelterjedtebb vélekedés. Ha nincs is zGirzavar, a
helyzet akkor is példatlan. Bar jo és rossz ugyanolyan kénnyen valik el egymastol,
mint korabban, az 4j stilusok, iskolak, iranyzatok és tendenciak kavalkadja ettél még
fennall. Ha esztétikai rendetlenségrél nem is beszélhetink, de a felszini jelenségek
zGrzavararol mindenképp. Nos, a tapasztalat még itt is azt sugja — és sajnos masra
nem tamaszkodhatok —, hogy a muvészet felszini megjelenésmodja sem egészen uj,
vagy p€lda nélkul allo. A tapasztalat azt mutatja, hogy a kortars muvészet, még ha
tisztan leir6o terminusként beszéliink is rdla, ugyanolyan modon nyer értelmet és
helyet a rendben, ahogy az elmult korokban. Itt is csak az a kérdés, atlatunk-e a
felszini jelenségeken.

A muvészet felszini és leiro jellegti megkozelitése a muvészetet elsésorban mint
stilust vagy stilustorténetet tudja értelmezni (amely fogalmak egyike sem foglalja
magaban sziikségszertien a mindséget). Szigoruan stilusként megkozelitve a hatvanas
évek 1j muvészetében nem a valtozatossag az igazan meglepé — ha barmi is meglepd
benne —, hanem az egységesség, sét egyformasag, amely a latszatok sokfélesége mogott
rejlik. Itt van az assemblage, a pop €s az op; a hard edge, a szinmezé €s a shaped
canvas; az Uj figurativitas, a funky, az environmental; a minimal, a kinetikus és a

fénymutivészet; a computer, a kibernetikus, a systems €és a részvételi muvészet —
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satobbi, satobbi. (A hatvanas évek muvészetének egyik ténylegesen uj jelensége a
cimkék elburjanzasa, amelyeknek nagy részét maguk a muvészek tazik sajat
zaszlajukra. Ez mindenképpen ujdonsag, hiszen a muvészet cimkézése egészen eddig a
muveészeti irok feladata volt.) Tehat a paletta sokszinli, és mégis, a mélyrehato és
elfogulatlan tekintet a sokféleségben néhany jellegzetesen kozos stilusjegyet képes
felfedezni. A szerkezet szinte mindig vilagos €és explicit, a vonalak élesek és tisztak, az
alakok és a mezdk geometrikusan egyszeruek, legalabbis szabalyosak €s letisztultak, a
szin egyenletes és ragyogo, de legalabb egy adott szinen belill nincsenek szinérték-
vagy texturabeli kitilénbségek. Az elburjanzo ujdonsagok koézepette a hatvanas évek
haladé6 muvészete szinte egyhanguan ahhoz a stiluskanonhoz igazodik, amelyet
Wolfflin szavaival linearisnak nevezhetink.

Gondoljunk csak 6sszehasonlitasképpen arra a kanonra, amelyhez az 6tvenes
évek avantgard muvészete igazodott: folyékony szerkezet, ,lagy” vonalak, szabalytalan
és bizonytalan koérvonalu alakzatok és mezdék, egyenetlen feliiletek, koédos szinek.
Mintha csak a hatvanas évek muvészete minden egyes pontjaban az absztrakt
expresszionizmus, az informel €és a tachizmus stilusjellemzdi ellenében hatarozna meg
énmagat. Es ahogy ezek a kozos jellemzok kijelolték a késé negyvenes és dtvenes évek
korstilusat, ugy rajzolnak ki a hatvanas évek uj muvészetének kozos jellemzdi is
egyetlen, mindent magaba foglalé korstilust. A korstilus pedig mindkét esetben éppugy
tukrozodik a szobraszatban, mint a festészetben.

A kés6 negyvenes-Otvenes évek avantgard muvészete stilus szempontjabol
egységes volt, ez mara elég egyértelmiien latszik. Nehezebben tudunk azonban
beazonositani egy hasonlo stilisztikai egységet napjaink muivészetében, a kell6 idébeli
tavolsag hijan. Ettdél persze még létezik ilyen. Az elmult évek valtozatos és szellemes
izgalmai és ,Kkisérletei”, legyenek nagyok vagy Kkicsik, nagy jelentéséguek vagy
mindennapiak, mind egyetlen egy korstilus medrében folynak. A homogenitas éppen
abbol all eldé, ami latszolag mértéktelen heterogenitasnak tint. Felszini, leirhato,
muvészettorténeti — és mindségi — rend keletkezik ott, ahol a révidlato szem szamara
minden a rend antitézisének latszott.

Ha itt megallunk egy pillanatra, elgondolkodhatunk egy masik népszerti
elméletrdl is napjaink muvészetét illetéen, nevezetesen, hogy az gyorsabban valtozik,
mint valaha. Korunk muvészettérténeti stilusa, amelyet korabban mar felvazoltam -

tehat korstilusa, amely a divatok, divathullamok, szesz€lyek, hobortok €s maniak
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tdmkelege kozott mindvégig megdrizte azonossagat — korulbelul egy évtizede alakult ki,
€és ugy tunik, velink marad még egy ideig. Mindez vajon azt mutatja, hogy a mtvészet
soha nem latott gyorsasaggal fejlédik és valtozik? Erdemes megnézni, mennyi ideig is
tartottak a muveészeti stilusok korabban, akar csak a kézelmultban is.

Napjaink kontextusaban elmondhato, hogy egy muvészettérténeti stilus
idétartama megegyezik azzal az iddvel, ameddig az vezetd €s uralkodo stilus, tehat
ameddig a korszak mindségi muiivészetének jelentés részét képes Osszefogni egy adott
kulturkoéron és egy adott médiumon belil. Ez altalaban egyben az az idészak is,
amikor a stilus vonzonak szamit a komolyan eltokélt fiatal muvészek szamara. E
definicio segitségével legalabb 6t, sét talan annal is tébb, egymast kovetd, egymastol
jol elkiilonithetd stilust vagy mozgalmat lathatunk a XIX. szazad francia festészetében.

Elséként ott volt David €s Ingres klasszicizmusa, késébb, az 1820-as évektdl a
30-as évek kozepéig a romantika. Ezt kovette Corot, majd pedig Courbet
naturalizmusa. Az 1860-as évek elején Manet sikszerd, elnagyoltabb naturalizmusa
vette at a vezetést, amelyet kevesebb mint tiz évvel késébb az impresszionizmus valtott
le. Az impresszionizmus egészen az 1880-as évekig uralkodo iranyzat maradt, amikor
Seurat neoimpresszionizmusa, majd pedig Cézanne, Gauguin és van Gogh
posztimpresszionizmusa valt a legnépszeribb stilussa. Ezutan a dolgok kissé
Osszezavarodtak a szazad utolso husz évében, legalabbis latszolag. Ami biztos, hogy
Bonnard és Vuillard korai, Nabis-csoporthoz kotédé korszakukkal az 1890-es
években, a fauve-ok pedig legkésébb 1903-ra szinre léptek. Ugy tunik, a festészet
gyorsabban valtozott az 1880-as évek kozepe és 1910 kozott, mint e sietds elemzés
altal vizsgalt idészakban barmikor. Amikor a kubizmus vette at a vezetd szerepet a
fauvizmustol, alig fél évtizeddel annak létrejotte utan, akkor lassult csak le a valtozas
uteme az 1800 és 1880-as évek kozott megszokott ritmusra. A kubizmus egészen az
1920-as évek kozepéig a csucson volt, amit a szurrealizmus uralkodasa kovetett (jobb
kifejezés hijan vagyok kénytelen szlirrealizmust irni, bar a sziirrealizmus mint stilus a
mai napig meghatarozatlan, és a késé huszas és harmincas évek sok nagyszerd, uj
festményének és szobranak sincs sok kéze hozza). Aztan a negyvenes évek elejére az
absztrakt expresszionizmus €és rokonai, a tachizmus €és az informel jelentek meg a
szinen.

Természetesen e torténeti vazlat nagyon leegyszertisit6. A muvészetben

nincsenek ilyen tiszta folyamatok. Talan maga a dolgok lefolyasa sem egészen igy
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tortént. (Ami hirtelen stilusvaltozasoknak tinik az 1880-as évek és 1910 kozott, egy
alaposabb vizsgalat szamara talan kevésbé lenne az. A stilus nagyobb €s varatlanabb
egységei egyszer talan lathatova valnak majd, sét, ami azt illeti, mar ma is lathatoak,
de nem ez a megfeleld hely kifejtéstikre, még ha minden, amit mondhatnék roluk, csak
alatamasztana az allaspontomat). Ennek ellenére ugy gondolom - elismerve minden
ellenvetés jogossagat kronologiai s€mamat és annak koévetkezményeit illetéen —, hogy
elegendé megkérddjelezhetetlen bizonyitek all rendelkezésre azon allitasom
igazolasara, hogy a meghataroz6 muvészettorténeti stilusok a festészetben (ha a
szobraszatban nem is) a tizenkilencedik szazad eleje ota (ha korabban nem is)
atlagosan tiz-tizenot évente kovetik egymast.

Az absztrakt expresszionizmus nem csak igazolja ezt az atlagot, de at is lépi, €s
azt mutatja, hogy a muvészet lassabban fejl6dott és valtozott az elmult harminc évben,
mint az azt megelézé évszazadban. A negyvenes évek elején 1ép szinre az absztrakt
expresszionizmus New Yorkban, a tachizmus és az informel pedig Parizsban, és az
Otvenes évek elejére mar uraljak az avantgard festészetet és szobraszatot, még a
kubizmus huszas évekbeli uralmanal is nagyobb hatassal. (Régen akkor nem voltal
.velik”, ha nem habositottad a festékedet, vagy nem érdesitetted a feltlileteidet; az
Otvenes években ,velik lenni” egyszeriben sokkal tobbet kezdett jelenteni.) Az
absztrakt expresszionizmus nagyon hirtelen omlott 6ssze 1962 tavaszan, Parizsban és
New Yorkban egyarant. Valo igaz, hogy mar joval korabban kezdte elvesziteni
vitalitasat, azonban tovabbra is uralta az avantgard szcénat, és e teruletrél valo végso
kiszorulasakor mar koézel husz éve volt a muvészet €lvonalaban. Az absztrakt
expresszionizmus Osszeomlasa azért ment végbe olyan hirtelen, mert mar régota
esedékes volt. De még ha 6t-hat évvel korabban is jott volna az 6sszeomlas (amikor
jonnie kellett volna), az absztrakt expresszionizmus uralkodasanak ideje még igy is
joval meghaladta volna az elmult masfél évszazad stilusiranyzatainak atlagos hosszat.

Elég ironikus, hogy az absztrakt expresszionizmus 1962-es hirtelen halala is
hozzajarult a minden eddiginél gyorsabban és varatlanabbul valtakozo
stilusiranyzatok kozkeleti gondolatahoz. A helyzet valéjaban az, hogy az absztrakt
expresszionizmus halaltusaja szokatlanul hossziira nyult. Es a helyébe 1épé
muveészettorténeti stilus sem olyan hirtelen bukkant fel, ahogyan ez az 1962-es tavaszi
események fényében tunik. A hatvanas évek hard stilusa mar Ellsworth Kelly 1955-6s

elsé New York-i kiallitasaval megjelent, Parizsban pedig ugyanigy az o6tvenes évek
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kozepén a geometrizalo absztrakt muvészet reneszanszaval, ahogy azt Vasarelynél
lathatjuk. Volt tehat egyfajta idébeli atfedés. Ez az atfedés vagy atmenet a stilus
teruletén is megjelent: a ,fest6ibél” a ,linearisba” valo atmenet megfigyelheté példaul
Barnett Newman festményein, David Smith szobrain, vagy Rauschenberg
muvészetében (hogy csak az amerikaiakat emlitsik). A tényleges muvészeti
folyamatoktol megkuilonboztetendé muivészeti szcéna most varatlan toéréseket és
iranyvaltasokat €l meg, ennek azonban nem szabad félrevezetnie minket a muivészet
valodi valtozasait illetéen. (Szintén ironikus, hogy éppen ezek az atfedések, a
kozelmult fokozatos stilusatmenetei jarultak leginkabb hozza a hatvanas évek elején
tapasztalthato ztirzavarhoz.)

El6szor meglepddtem azon, hogy a hatvanas évek uj muvészetének alapvetéen
homogén stilusa hogyan o6lelhet fel egymastol ennyire eltéré muvészeti minéségeket,
hogyan jarhat ennyire kéz a kézben a jo €s a rossz muivészet. Idével azonban eszembe
jutott, hogy ezen mar az Otvenes években is meglepdédtem egyszer. Aztan persze
megfeledkeztem rola, az absztrakt expresszionizmus késébbi 6sszeomlasa miatt. Az
absztrakt expresszionizmus, szamomra ugy tant, az Otvenes években elég
megbizhatoan valasztotta el egymastol a jo és a rossz muvészetet. Mindazonaltal némi
meglepettség azért maig maradt bennem a hatvanas évek 1uj muvészetének hatalmas
mindségi egyenetlenségeit illetéen. Van benne valami ujdonsag, ami az absztrakt
expresszionizmus sziiletésekor nem volt. Idével minden stilusiranyzat elhasznalodik,
és alkalmassa valik arra, hogy tires és mesterkélt hatasok kivaltasara hasznaljak fel.
Azonban - legjobb emlékezetem szerint — egyik multbeli stilus sem valt mar feltérekvé
allapotaban alkalmazhatéva ilyen hatasok felkeltésére. Az impresszionizmus, a
fauvizmus vagy a kubizmus uralmanak elsé éveiben még a leginkabb szanalomra
mélto pasticheur vagy opportunista torteté sem volt teljesen hijan az 6szinteségnek. A
stilus nehézsége €s erdteljessége egyszeruen nem engedte nekik. Meglehet, keveset
tudok arrol, ami akkoriban tortént. Ezt is szamitasba veszem, mégis ragaszkodom
allaspontomhoz. A hatvanas évek hard stilusa eredeti és erdteljes muvészetet eldéallitva
lépett a szinre, éppugy megalapozva magat stilusként, ahogy a stilusok mindig is
tették. Az volt mégis igazan uj a hatvanas évek stilusanak eljovetelében, hogy nem
csak igazi friss miivészetet hozott magaval, hanem olyan muivészetet is, amely frissnek
akart latszani, és képes is volt ezt a latszatot kelteni. Ez korabban csak a hanyatloban

lévé stilusokra volt jellemzé. A kezdetekkor az absztrakt expresszionizmusban is
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Osszekeveredett a jo €s a rossz muvészet, azonban egészen az otvenes évek elejéig nem
engedte meg a stilus a tetszetésséget, ami nem azonos a bukott muvészettel. A
hatvanas évek hard stilusanak 1j jellegzetessége, hogy ezt a kezdetektél lehetdve teszi.
Ezzel természetesen semmi rosszat nem allitok a hard-style mivészet legjobbjairol. A
legjobbak azonos szinten vannak az absztrakt expresszionizmus legjobbjaival.
Azonban maga a tény azt mutatja, hogy van valami rendszerszinti ujdonsag a
hatvanas évek uj mtivészetében.

Ez a rendszerszintli ijdonsag okolhato érzésem szerint a muvészeti kozvélemény
nagyfoku nyugtalansagaért, mely annyira jellemzi a hatvanas éveket. Az még csak
tudhato, hogy mi a ,mené”, abban azonban mindenki bizonytalan, hogy mi nem az. Ez
nem igy volt az 6tvenes években. A festészet €s a szobraszat hései ebben az idészakban
viszonylag hamar kitintek a kovetdk toémegébdl, €és legnagyobb részt maig hdésok
maradtak. Sokkal kevesebb kérdés volt akkor az egyetlen kozds stiluson beliil
verseng6 iranyzatokat és poziciokat illetéen. Vajon ki és mi fog fennmaradni a
hatvanas évekbdl, vajon melyik rivalis aliranyzatnak sikertil maradandot alkotni? — ez
kozel sem egyértelmti. Legalabbis nem az a legtéobb — ha nem is az 6sszes — kritikus,
muzeumi szakember, gyujté, mukedveld, s6t muvész szamara. Ez a bizonytalansag
segithet megmagyarazni, hogy miért szentelnek annyi figyelmet egymasnak a
kritikusok az utobbi idében, s miért foglalkoznak veliik a mtivészek is egyre tobbet.

Egy masik oka lehet az 4j elbizonytalanodasnak, hogy az avantgard kézvélemény
az Otvenes évek Kkozepe oOta elvesztette a maga iranyzékat, amely korabbi
megbizhatosagat szavatolta. Korabban evidenciaként létezett az akadémikus
muvészet, a szalonok €és a Royal Academy muvészete, amellyel szemben allast lehetett
foglalni. Minden, ami az akadémikus muivészet ellenében sziiletett vagy vele ellentétes
iranyba mozgott, jo iranynak szamitott, ez volt a bizonyossag minimuma. Az akadémia
meég a huszas évek Parizsaban is érezhetéen jelen volt, talan még a harmincas években
is, s ezzel csak erdsitette az avantgard muvészet identitasat (André Lhote még
ekkoriban is nekitamad néhanapjan egy szalonbeli kiallitasnak). A masodik
vilaghaboru és kuilondsen az otvenes évek ota azonban a bevallottan akadémikus
muvészet nem jatszik tobbé kulondsebb szerepet. Mara az egyetlen exponalt
helyzetben 1évé muvészet — a Kkivételek bar sokan vannak, jelentéktelenek — az
avantgard, vagy legalabbis az avantgardra hasonlité vagy hivatkozo muvészet. Az

avantgard egyedul maradt a teljes ,szcéna” birtokaban.



Ez aligha jelenti azt, hogy az egykor nyiltan akadémikus muvészet elleni
torekvések és indulatok felszamolodtak volna. Ugyanezek az indulatok és térekvések
most az avantgard, vagy inkabb a csupan névlegesen avantgard muvészeten beltil
bukkannak fel. A hatvanas évek haladoé muvészetének jelszavai, programjai, s ezek
valodi elburjanzasa éppen ezt igyekeznek elrejteni. Az avantgardba befészkelte magat
az ellenség, és az avantgard lassan elkezdte énmagat tagadni. Ahol mindenki az €len
jar, ott senki sincs €l6l, ahol mindenki forradalmar, ott vége a forradalomnak.

Nem mintha az avantgard valaha is egyet jelentett volna a forradalommal. Csak
a muvészeti irok hasznaljak ilyen értelemben — a multtal valo szakitas, uj kezdet €s
hasonlok. Az avantgard létezésének legfébb oka, épp ellenkezdleg, a folytonossag
fenntartasa. Egy bizonyos mindéségi mérce, ha ugy tetszik, a régi mesterek
szinvonalanak megoérzése. Ezt pedig csak allandoé ujitasokkal lehet fenntartani, ahogy
a régi mesterek is igy €rték el a mai mércét. Egészen a mult szazad koézepéig az
ujitasoknak a nyugati mtvészetben nem Kkellett sziikségszeriien meghékkentének vagy
nyugtalanitonak lennitik. Azota ez megvaltozott, olyan 0Osszetett okoknak
koszénhetéen, amelyeket itt nem tudok részletezni. Mig most, a hatvanas években,
mintha mar mindenki csak az ujitas sziukségességével foglalatoskodna, de nem
pusztan ezzel, hanem az ujitas propagalasanak sziukségességével is, oly modon, hogy
igyekszik mindenaron latvanyossa és meghokkentévé tenni az ujitast.

Manapsag mindenki ujit. Szantszandékkal, modszeresen. Es az ujitasoknak
szandékosan és modszeresen meghokkentének kell lennitik. Csak mara kezd
kidertilni, hogy a meghokkenté muvészet nem jelent sziikségszertien innovativ vagy 4j
muvészetet. Ez a hatvanas évek nagy felfedezése, €és talan ez a legujabb felfedezés a
muvészetnek azzal a hatalmas tomegével kapcsolatban is, amely 1j muvészet néven
zajlik a hatvanas években. Nyilvanvalova valt, hogy a muvészet anélkil is lehet
meghokkentd, hogy barmi onmagaban meghoékkentét — sét, ujat — tenne vagy
mondana. Maga a meghokkentd, latvanyos, vagy nyugtalanito jelleg valt
konvencionalissa, a biztonsagos jo izlés részévé. Szikségszeru kovetkezmeénye ennek a
felfedezésnek, hogy az a mod, ahogy az elmult szaz év szinte 6sszes muivészeti Gjitasa
felismerhetévé tette magat, radikalisan megvaltozott. Minden, ami igazan 4j a
hatvanas évek muvészetében, az lagyan, lopva érkezik, mintegy a régi leple alatt. Az
ovatlan tekintet pedig zavarba jon attol, hogy nem a legevidensebben ujnak tiné hozza

el az ujdonsagot. Nincs az a muvészi rakétaszeruség €s uires doboz, vagy egy mu, ami
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felas, szétdobal, ugrandozik vagy szortiroz, amely annyira meghodkkentette volna a
felkészuletlen izlést az utobbi években, mint néhany olyan alkotas, amelyet nyugodtan
nevezhetunk tablaképnek, vagy néhany masik, amely deklaraltan nem kivan mas
lenni, mint szobor. Legyen sz6 barmely médiumrol, a mtvészet — dsszestirisdédve azza,
amit a tapasztalatban kivalt —, viszonyokbdl és aranyokbol sziiletik meg. A muvészeti
mindség legféképpen ihletett, megérzett viszonyok és aranyok fliggvénye, ezt nem
tudjuk tagadni. Egy egyszerti, diszitetlen doboz is sikert érhet el ezen a téren; €s ha
meégsem sikeres, az nem azért van, mert csak egy doboz, hanem mert aranyai, méretei
nem ihletettek. Ugyanez igaz az ,Gjit6” muvészet barmely formajara, legyen az
kinetikus, atmoszferikus, kérnyezeti miavészet, vagy fénymutivészet, earth és funky stb.
Hiaba barmennyi kulsédleges, leirhatéo ujdonsag, ha a mi nem ihletett, atérzett,
megtalalt belsé viszonyokon alapul. Az elsé osztalya mualkotas titka, és mindegy,
hogy tancol, sugarzik, robban vagy €éppen alig lathat6é (vagy hallhaté, megfejtheto)
mindenekel6tt a ,forma” helyességében lakozik.

Ilyen értelemben a muvészet megvaltoztathatatlan. Minésége mindig is az ihleten
alapul, és O6nmagaban a hatas sohasem lehet muvészet, egyedil a mindéségnek
koszénheté hatas szamit. Az az elképzelés, hogy a mindéség kérdése megkertlhetd,
sohasem juthatott volna eszébe egy akadémikus muvésznek. Ezt els6ként az altalam
~popularis” avantgardnak nevezett iranyzat fogalmazta meg. Az avantgardnak ez a
formaja Marcel Duchamp és a dada feltinésével vette kezdetét. A dada tébb volt, mint
a tradicionalis muvészet és kultura haborus kétségbeesésének megnyilvanulasa:
megprobalta elutasitani a kiilénbséget a magas és alacsony muvészet kozott, €s ebben
nem a haborus kétségbeesés jatszotta a fészerepet, hanem a magas muvészet €s az
ahhoz szukséges faradsag Osszekapcsolasanak elvetése, amelyhez nagyon is
ragaszkodott az avantgard ,nem-popularis”, azaz igazi és eredeti valtozata. Duchamp
mar joval 1914 elétt elkezdte ellentamadasait a ,fizikai” mtvészet ellen, amelyen azt
értette, amit ma vulgaris kifejezéssel ,formalista” muvészetnek neveznek.

Duchamp minden bizonnyal észrevette, hogy vallalkozasa a ,nehézbdl” a
~-LKonnyl” muvészetbe valo visszavonulasnak tinhet, és ezt a kulonbséget lathatoan
ugy probalta elmosni, hogy kdzben altalanos értelemben is ,tullépést” hirdetett a jo €s
a rossz ellentétén. (Azt hiszem, nem interpretalom tul ebben a kérdésben.) A legtébb
szurrealista festé is csatlakozott a ,popularis” avantgardhoz, de 6k nem probaltak

leplezni a nehézbdl a konnyube valo visszavonulasukat e tullépés allitasaval.
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Lathatoan nem tartottak fontosnak, hogy ,haladonak” tinjenek fel, ugy gondoltak, az
6 muvészetik egyszertien jobb, mint az a masik, nehezebb fajta miivészet. Ugyanez a
helyzet a harmincas évek neoromantikus festéivel is. Mégis, Duchamp alma a
muvészeti mindségen valo ,tullépésrol” bogarat ultetett sokak, kiilondsen a muvészeti
irok fuilébe. Mikor az absztrakt expresszionizmus €s az informel megjelent, széles
korben olyan muvészetként fogadtak, mint amely végre irrelevanssa teheti az értékbeli
megkulonboztetéseket. Ez tint a legujszerubb, leghaladobb, legavantgardabb
héstettnek, amit a mtivészet valaha is végrehajtott.

Nem mintha Duchamp gondolatai kuiléndsebben elterjedtek lettek volna abban
az id6északban, vagy az absztrakt expresszionizmus €s az informel egyértelmtien a
~-popularis” avantgardhoz tartozna. Meégis, hanyatlasukkal kedvezé helyzetet
teremtettek az efféle avantgard visszatérésére vagy feltamadasara. A feltamadas pedig
megtortént, New Yorkban, egy bizonyos Jasper Johns személyében, az O6tvenes évek
masodik felében. Johns tehetséges €s eredeti alkoto — vagy inkabb csak az volt —, de
még legjobb festményei és lapos dombormuvei is ,kénnytek”, és egyértelmtien
jelentéktelenek az absztrakt expresszionizmus legjobbjaihoz viszonyitva. Mégis, abban
az id6északban - és gondolkodasmodban - egyarant ,haladonak” szamitottak. Johns
elméletének leple alatt pedig megjelenhetett, és magat talan még ,haladobbnak”
lattathatta a pop art — anélkiil persze, hogy elérte volna azt a mindségi szinvonalat,
amit az absztrakt expresszionizmus legjobbjai. A hatvanas évek muvészeti irasa
implicite elfogadta a pop art ,kénnytségét”, mintha mindez nem szamitana, mintha
minéségi kérdésekkel foglalkozni régimodi, elavult szokas lenne. Azonban végiil a pop
artnak sem sikeruilt kibujnia a mindségi 6sszehasonlitasok alol, és ettdl naprol napra
egyre jobban szenved. A legtdbb fiatal mivész szamara lathatéova valt a mindségi
Osszevetésekkel szembeni sebezhetdésége, és ez az — nem is ,koénnyusége” vagy
alacsonyabb mindsége —, ami a pop art igazi bukasat okozza. Ez az a bukas, amit az
,Ujitd” muvészet szeretne orvosolni. (Ebbdl a szandékbol lathato csak igazan, persze
mas egyebek mellett, hogy az ,0jitd” muvészet milyen nagymértékben a pop artbol
szarmazik, mind szellemiségét, mind kulsdségeit tekintve.) A nehézbdl a kénnyube
valo visszavonulas egyre tudatosabban, egyre agresszivabban, egyre kulondsebb
modokon bujik a nehézség alarca mogeé. A nehézség fogalmat — magat a fogalmat, és
nem annak megvalosulasat - 6nmaga ellen forditottak. E fogalom felidézésével a

haladas latszata is elérhetd, és ugyanakkor meghaladhato a jo €s rossz kozotti
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kulonbség is. A nehézség gondolatat felidézheti egy sor doboz, egy egyszerdt palca, egy
rakas szemét, egy kuklopszi tajrendezési terv, egy tobb kilométer hosszan kiasott arok
terve, egy félig nyitott ajto, egy hegy keresztszelvénye, valos helyeken talalhato valos
pontok kozotti képzeletbeli kapcsolatok felallitasa, egy ures fal, €s még sorolhatnank.
Mintha csak egy dolog fokuszba allitasanak, fizikai hozzaférhetévé tételének, vagy akar
csak elképzelésének mint muvészetnek a nehézsége oOsszemérheté lenne azzal a
nehézséggel, amit egy sikeres, valoban uj €s mélyen eredeti mtialkotas megalkotasa
jelent. Es mintha csak egy esztétikailag kiilsédleges, pusztan megjelenésbeli vagy
elgondolasbeli nehézség csékkenthetné a kulonbséget muvészeti jo és rossz kozott,
egészen addig a pontig, ahol ez a kuldénbség mar irrelevanssa valik. Ebben az
értelemben muialkotasként talalhatnak akar a tejutrendszert is.

Az a gond a tejutrendszerrel, hogy - muvészetként — banalis. Szigoruan
muvészetként tekintve a ,fenséges” gyakran valik teljesen banalissa. A 18. szazad
szerint a ,fenséges” meghaladja az esztétikai jo és rossz kozotti kiilénbséget. De éppen
ez az oka annak, hogy a ,fenséges” esztétikailag és muivészetileg banalissa valik. Es ez
az, amiért a ,fenséges” ujabb valtozatai, melyeket az ,4jit6” muvészet legutobbi
szakasza felkinalt, és amelyek valoban ,feltilemelkednek” az esztétikai értékelésen,
nem pusztan sikertletlenek, vagy jelentéktelenek, hanem egyuttal banalisak és
kozonségesek is. (A muvészetben megjelend ,fenséges” hatasok minden esetben
rendelkeznek egy genetikai hibaval: kiagyalhatoak, azaz eléallithatoak mindenfajta
ihlet nélkl.)

Tehat ujra csak az latszik, hogy a hatvanas évek haladonak nevezett
muvészetének a valtozatossaga borzasztéan felszines. A muvészetileg jelentéktelen,
vagy az esztétikailag banalis és kozonséges teruiletén beltil megjelené barmiféle

valtozatossag pedig 6nmagaban is jelentéktelen muvészeti szempontbal.

1969

Szilagyi Aron Andras forditasa.
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